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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Varazdinu — Stalna sluzba u Koprivnici, kao sud drugog stupnja, po
sutkinji Vesni Rep, kao sucu pojedincu, u zemljiSnoknjiznom predmetu predlagateljice
Katarine Keser, Kanada, Ontario, Toronto, 1412-360 Ridelle Ave., OIB 22698845977,
zastupane po punomocniku Jadri Striki, odvjetniku iz Zadra, protiv protustranke
Ste€ajne mase Spalldi d.o.0., Zadra, OIB 03321937593, zastupane po stedajnom
upravitelju KreSimiru Pero3u iz Zadra, radi uknjizbe prava vlasnistva, odluéujuci o Zalbi
predlagateljice protiv rjeSenja Opéinskog suda u Zadru poslovni broj Z-2421/2020 od
17. veljace 2021., 28. svibnja 2021.,

rijeSioje

|. Zalba predlagateljice prihvaéa se kao osnovana te se preinacuje rjeSenje Opcéinskog
suda u Zadru poslovni broj Z-2421/2020 od 17. veljaée 2021. na nagin da se dopusta
na temelju Ugovora o kupoprodaji nekretnine zakljuéenog 19. studenog 2013.
ovjerenog kod javnog bilieznika Alkice Kolega Zubgi¢ iz Zadra pod brojem OV-
17149/2013 i rjeSenja Ministarstva pravosuda RH od 13. oZujka 2014. Klasa: UP/I-
940/01/13-01/152, Urbroj: 514-04-02-14-05, u zk.ul.br. 13297 (E-15) k.o. Zadar
uknjizba prava vlasnistva 7748/148957 dijela nekretnina u A | (jedan): kébr. 1411 kuéa,
dvor 1406 m2 (ku¢a 390 m2), dvor 1016 m2, povezano s vlasniStvom stana oznake
A15 u potkroviju neto povriine 58,25 m2, garaznog mjesta oznake G19 u podrumu
neto povrsine 18,52 m2 i drvarnice oznake D15 u podrumu neto povrsine 0,71 m2, u
grafickom dijelu elaborata ozna&ena crvenom bojom, sa Spalldi d.o.o. (sada Stecajna
masa iza Spalldi d.0.0.) za cijelo u korist Keser Katarine, OIB 22698845977, 360,
Ridelle, Ave 1412, Toronto, Ontario, Kanada, za cijelo.

Il. NalaZe se brisanje zabiljeZbe odbijenog prijedloga.
Obrazlozenje

1. Prvostupanjski sud donio je rjesenje &ija izreka glasi:

"l. Prihvaca se prigovor, preinaduje rieSenje ovlasStenog zemljiSnoknjiznog referenta
ovog suda poslovni broj Z-27876/2019 od 23. sijeénja 2020. i rieSava:

QOdbija se prijedlog Katarine Keser radi uknjizbe prava vlasnistva 7748/148957 dijela
k.C.br. 1411 kuéa i dvor 1406 m2, povezano s vlasnistvom stana u potkrovlju, oznake
A15, etazno vlasnidtvo E-15.
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Il. U zk. ul. br. 13297 k.o. Zadar, na etazi E-15

a) uspostaviti ¢e se zemljiSnoknjizno stanje kakvo je bilo prije provedbe rieSenja posl.
br. Z-27876/2019 od 23. sijeénja 2020.

b) zabiljeZiti ¢e se odbijeni prijedlog Katarine Keser posl. br. Z-27876/2019.

lll. Provedba rieSenja nalaze se zemljiSnoknjiznom odjelu Zadar."

2. Protiv navedenog rjesenja pravovremenu, potpunu i dopustenu Zalby podnijela je
predlagateljica dana 3. oZujka 2021. zbog svih albenih razloga iz €l. 353. st. 1. Zakona
0 parnicnom postupku (,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,117/03,
88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08 - Odluka USRH, 123/08- ispravak, 57111,
148/11, 25/13, 89/14 i 70/19 — dalje: ZPP) koji se primjenjuje i u zemljiSnoknjiZnim
postupcima temeljem odredbe &. 99. st. 2. Zakona o zemlji¥nim knjigama (,Narodne
novine® br. 63/19 — dalje: ZZK) te predlaze da drugostupanjski sud preinagj pobijano
rieSenje i dozvoli uknjizbu prava viasnistva u korist predlagateljice.

3. U odgovoru na Zalby koji je podnesen 3. veljaée 2021. Osporavaju se navodi Zalbe
u cijelosti te se predlaze istu odbiti kao neosnovanu.

4. Zalba je osnovana.

S. Predlagateljica je podnijela prijedlog za uknjizbu prava vlasnistva na nekretnini
upisanoj u zk.ul.br. 13297 (E-15) k.0. Zadar i to 7748/148959 dijela nekretnina u A1,
kCbr. 1411 kuéa, dvor sa 1400 m2 povezano sa vilasnitvom stana A-15 u potkroviju

neto povrsine 58 m2, garaznog mjesta oznake G19 u podrumu neto povrsine 18,52
m2 i drvarnice oznake D15 u podrumu povrsine 0,71 m2.

6. U trenutku podnosenja prijedloga kao vlasnik navedenog suvlasnickog dijela,
odnosno etazne cjeline E-15 bio Je upisan Spalldi d.o.0. Zadar.

7. Ovlasteni zemljiSnoknjizni referent je rieSenjem broj Z-27876/2019 od 23. sijeénja
2020. dopustio temeliem Ugovora o kupoprodaji nekretnine zaklju€enog 19. studenog
2013. ovjerenog kod javnog bilieznika Alkice Kolega Zubéi¢ iz Zadra pod broj OV-
17149/2013 i rieSenja Ministarstva pravosuda RH od 13. oZujka 2014. Klasa: UP/I-
940/01/13-01/152, Urbroj: 514-04-02-14-05 uknjizbu prava vlasnistva sa imena
dotadasnjeg vlasnika na ime predlagateljice Katarine Keser.

8. Prigovor je podnio stec€ajni upravitelj Spalldi d.0.0. u ime sada Stecajne mase iza
Spalldi d.o.o. Zadar u kojem navodi da je prijasnji zakonski zastupnik podnio zahtjev
za brisanje zabiljezbe rjeSenja o ovrsi broj Ovrv-672/2006 dana 21. studenog 2019., a
kojem zahtjevu je udovoljeno pod brojem Z-27873/2019 te je izvrSeno brisanje
zabiliezbe ovrhe. Navodi da je za podnosenje zahtjeva za brisanje zabiljeZbe ovrhe bio
ovlasten jedino on kao ste€ajni upravitelj iza Stecajne mase Spalldi d.o.o. kao pravni
slijednik brisanog drustva Spalldi d.o.0. Zadar. Navedeno da je u€injeno s namjerom
provedbe upisa promjene vlasniitva temeljem kupoprodajnih ugovora sklopljenih
nakon $to je izvr§en upis pravomocnog riesenja o ovrsi i pokretanja ovrinog postupka.
Kupoprodajni ugovor temeljem kojeg se trazi upis da Je i predmet kaznene prijave koji
je podnio protiv bivSeg zakonskog zastupnika. Ovrsni postupak da je obustavljen
temeljem zahtjeva steCajnog upravitelja i odustajanja od Zalbe ovrhovoditelja u cilju
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brzeg provodenja daljnjih ovr§nih radnji unutar ste¢ajnog postupka kao nastavka ovrhe
nad imovinom duZnika, odnosno postupka generalne ovrhe duznika u kojem isti
ovrhovoditelj ima status kako stecajnog tako i razluénog vjerovnika temeljem
pravomoénog rie$enja o ovrsi broj Ovrv-672/2006 koje ne moze biti niti je ikad stavljeno
izvan snage, odnosno ne moZe i ne smije biti brisano iz zemljiSnih knjiga. Zbog toga
predlaZe da se rjeSenje broj Z-27873/2019 o brisanju zabilieZzbe rjeSenja o ovrsi broj
Ovrv-672/2006 bududi je zahtjev predan od strane neovlastenog predlagatelja ukine i
§to hitnije vrati u stanje kakvo je i bilo prije zahtjeva za brisanje navedenog rjesenja o
ovrsi zbog &ega ne moze doci do promjene vlasnistva te da se posljedi¢no poniste svi
upisi promjene vlasnistva provedeni nakon zabilieZbe rjeSenja o ovrsi.

9. Odlugujuéi o prigovoru prvostupanjski sud je donio pobijano rjeSenje kojim je
preinadio riesenje ovlastenog zemlji$noknjiznog referenta i odbio prijedlog za uknjizbu
prava vlasnidtva te naloZio uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja te zabiljeZio
odbijeni prijedlog predlagateljice.

10. U obrazloZenju svoje odluke navodi da je u vrijeme podnoSenja prijedloga pravo
vlasni$tva predmetne etazne cjeline bilo upisano na ime Spalldi d.o.0. Zadar s tim da
je 19. oZujka 2019. pod brojem Z-7092/2019 zabiljeZeno otvaranje ste€ajnog postupka
riedenjem Trgovackog suda u Zadru broj St-86/2019-4 od 15. oZujka 2019.

11. Odredbom &l. 171. st. 1. Ste&ajnog zakona (,Narodne novine® br. 71/15i 104/17 —
dalje: SZ) da je propisano da se nakon otvaranja ste¢ajnog postupka ne mogu valjano
stiecati prava na dijelovima imovine koja ulazi u ste€ajnu masu i ako se to stjecanje
temelji na raspolaganju duznika ili ovrsi ili osiguranju u korist ste¢ajnog vjerovnika.

12.Prema odredbi &l. 158. st. 1. SZ-a pravne posljedice otvaranja ste€ajnog postupka
nastupaju u trenutku kada je rjeSenje o otvaranju ste¢ajnog postupka objavljeno na
mreZnoj stranici E-oglasna plo¢a sudova u konkretnom sluéaju 15. oZujka 2019.

13. |z navedenog da proizlazi da upis promjene vlasnistva neovisno o tome $to se isti
temelji na raspoloZbi ucinjenoj prije objave i donosenja riesenja o otvaranju stecajnog
postupka odnosno upisa zabiljeZbe otvaranja ste¢ajnog postupka u zemlji§noj knjizi ne
moze provesti jer se odredba &l. 169. st. 1. SZ-a odnosi samo na postupke ovrhe i
osiguranja.

14. U svojoj Zalbi predlagateljica navodi da je prvostupanjski sud poc€inio bitnu povredu
odredaba postupka jer da ne daje jasno obrazloZenje za svoju odluku, dakle ukazuje
se na bitnu povredu iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a.

15. Po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud nije pocinio navedenu bitnu povredu jer
je dao jasne razloge zbog kojih odbija prijedlog predlagateljice odnosno preinacuje
odluku ovladtenog zemljisnoknjiZznog referenta, pa je moguée odluku ispitati iako se pri
tome prvostupanjski sud nije bavio drugim odredbama Ste€ajnog zakona osim
odredbom ¢&l. 171. st. 1. i &l. 169. st. 1. SZ-a.
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16. Predlagateljica takoder osporava utvrdeno Cinjeni¢no stanje i primjenu materijalnog
prava odnosno primjenu odredbi Ste€ajnog zakona, te citira odredbu &l. 147. st. 1. te
odredbu €l. 169. i 171. SZ-a, te daje svoje tumacenje istog.

17. | po ocjeni ovog suda prvostupanjski sud nije pravilno ocijenio prigovor
protustranke odnosno nije pravilno primijenio materijalno pravo sadrZano u odredbama
SZ-a.

18. Prije svega je za primijetiti da se u prigovoru koji je podnesen protiv konkretne
odluke ovlastenog zemlji$noknjiznog referenta, protustranka ne dotiée izriCito svojim
prigovorima navedenog prijedloga, ve¢ temelino osporava provedbu brisanja
zabiliezbe ovrhe, te posliedicno zbog toga Sto ocjenjuje da brisanje zabiliezbe ovrhe
nije dopusteno, ocjenjuje kako nije moglo doc¢i do upisa promjene prava vlasnistva.

19. Dakle, kako nije bilo konkretnih prigovora u odnosu na izvréenu uknjizbu osim da
ista nije valjana zbog toga $to se nije smjelo dozvoliti brisanje zabiljezbe ovrhe broj
Ovrv-672/20086, prvostupanjski sud je navedeni prigovor razmatrao kroz primjenu
materijalnog prava sadrZzanog u odredbama SZ-a.

20. Prema odredbi &l. 147. st. 1. SZ-a, osoba koja na temelju kojega svoga stvarnog
lli osobnog prava moze dokazati da neki predmet ne ulazi u steCajnu masu nije steéajni
vjerovnik. Njezino ée se pravo na izdvajanje predmeta utvrdivati prema pravilima za
ostvarivanje tih prava izvan steéajnog postupka.

21. Upravo, predlagateljica tvrdi da predmetna nekretnina, u naravi stan kojeg je kupila
jos$ 2007. od prednika sada upisane Ste&ajne mase iza Spalldi d.o.o., ne moze biti dio
stecajne mase s obzirom da ona ima izlu¢no pravo na tom stanu, a o njezinom pravu
na izdvajanje predmeta ne moze odluditi steCajni upravitelj niti steGajni vjerovnici, ve¢
se o tome odlucuje ukoliko je isto sporno izvan steCajnog postupka.

22. Odredbama ¢€l. 158. — 171. SZ-a propisane su osnovne pravne posljedice otvaranja
ste€ajnog postupka.

23. Prema odredbi &. 161. SZ-a, raspolaganja prijasnjih osoba ovlastenih za
zastupanje duznika po zakonu, odnosno duZnika pojedinca nakon otvaranja
steCajnoga postupka predmetima iz ste¢ajne mase bez pravnoga su uéinka, osim onih
raspolaganja za koja vrijede opéa pravila o zastiti povjerenja u javne knjige. Drugoj
strani vratit ¢e se njezina protucinidba iz steCajne mase ako je njome poveéana
vrijednost ste¢ajne mase.

24. Odredbom ¢&l. 169. st. 1. SZ-a, propisano je da nakon otvaranja ste¢ajnog postupka
pojedini ste€ajni vjerovnici ne mogu protiv duznika traziti ovrhu ili osiguranje na
dijelovima imovine koja ulazi u steajnu masu niti na drugoj imovini duznika, dok je st.
9. propisano da ¢e se nakon otvaranja steCajnog postupka dopustiti i provesti upis u
javne knjige ako su pretpostavke za upis ostvarene prije nastupanja pravnih posljedica
otvaranja steajnog postupka.
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25. Pogresno prvostupanjski sud ocjenjuje da se odredba 169. st. 9. SZ-a ne mozZe
primijeniti u konkretnom slucaju jer da se te odredbe odnose samo na situaciju zabrane
ovrhe i osiguranja jer takav naslov stoji iznad élanka 169. SZ-a, te se o istima doista
govori u st. 1. — 8. navedenog ¢lanka, ali ne i u st. 9. koji propisuje situaciju kada se
moze dopustiti i provesti upis u javne knjige, a zemljidna knjiga je nesporno javna
knjiga.

26. Prvostupanjski sud takoder pogre$no primjenjuje odredbu &l. 171. SZ-a pri éemu
se poziva samo na st. 1. navedenog ¢lanka kojim je propisano da se nakon otvaranja
steajnog postupka ne mogu valjano stjecati prava na dijelovima imovine koja ulazi u
steCajnu masu i ako se to stjecanje ne temelji na raspolaganju duznika ili ovrsi ili
osiguranju u korist ste¢ajnog vjerovnika.

27. Navedena odredba ima i st. 2. kojim je propisano da se odredba st. 1. ovog &lanka
ne odnosi na slu¢ajeve stjecanja prema nacelu povjerenja u javne knjige.

28. Po ocjeni ovog suda, predlagateljica je, obzirom da ona nije ste¢ajni vjerovnik, da
raspolaZe valjanom ispravom za stjecanje prava vlasni$tva koja je potpisana u vrijeme
zakljucenja Ugovora o kupoprodaji od ovlastene osobe za zastupanje prodavatelja
Spalldi d.o.o. i na valjani nacin ovjerena od strane javnog biljeZnika, te da je u trenutku
podnosenja prijedloga za uknjizbu kao vlasnik bio upisan Spalldi d.o.o. Zadar, te nije
bila upisana zabiljeZba koja bi prijecila provedbu zatrazenog upisa, ostvarila pravo na
uknjizbu prava vlasnitva na predmetnoj nekretnini jer je istu stekla prije otvaranja
ste€ajnog postupka.

29. Zbog toga je ovaj sud primjenom odredbe ¢&l. 149. st. 1. to€. a. ZZK-a preinacio
pobijano rjesenje na nagin da je dopustio upis koji je zatraZila predlagateljica i naloZio
brisanje zabiljezbe odbijenog prijedloga.

Koprivnica, 28. svibnja 2021.
Sutkinja
Vesna Rep
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